Clara Zetkin: Die Schulfrage

(Referat auf der 3. Frauenkonferenz in Bremen, 18. September 1904)

[‘Die Schulfrage. Referat, gehalten auf der Frauenkonferenz in Bremen”, Berlin 1904. Nach
Ausgewahlte Reden und Schriften, Band I, S. 251-271]

Wenngleich die Genossinnen die Schulfrage auf die Tagesordnung stellten, so waren sie
sich doch wohl bewusst, dass in der kurzen Zeit, welche der Konferenz zur Verfigung steht,
es unmaglich ist, die Schulfrage ihrer Bedeutung geméan eingehend nach allen Seiten hin zu
erdrtern. Wenn trotzdem ihre Behandlung beschlossen wurde, so war ein Grund dafur
bestimmend. Die Genossinnen sind der Uberzeugung, dass die Schulfrage, die
Bildungsfrage, von hochster Bedeutung fir die proletarische Frauenbewegung ist, weil sie
eine hervorragende Rolle im Leben der Millionen Proletarierinnen spielt, an die unsere
Agitation sich wendet. Das ist in ergreifender Weise auch hier zum Ausdruck gekommen in
dem Schrei nach hdherer Bildung, der aus dem Munde aller Rednerinnen erklungen ist. Sie
alle empfinden es aufs schmerzlichste, dass die unvollkommene Volksschulbildung ihnen
nicht erlaubt hat, reichere Schétze des Wissens, eine hdhere und tiefere personliche
Entwicklung in den Dienst des proletarischen Befreiungskampfes stellen zu kbnnen. Es gibt
andererseits kaum eine proletarische Mutter, die nicht damit rechnet, dass sie ihre Kinder der
selben mangelhaften und unvollkommenen Volksschule anvertrauen muss, unter deren
Gebrechen sie selbst gelitten hat. (Lebhafte Zustimmung.)

Die Frage der Volksschule ist also ein wichtiger Punkt, an dem unsere Agitation unter dem
weiblichen Proletariat einsetzen kann. Hier kdbnnen wir, gesttitzt auf Tatsachen, dem
weiblichen Proletariat die Verbrechen der kapitalistischen Ordnung vor Augen fuhren. Es
handelt sich dabei nicht nur um Siinden, die im kapitalistischen System liegen, nein, auch
um besondere Tat- und Unterlassungsstinden, durch welche die birgerliche Gesellschaft die
Grundubel noch verscharft und verschlimmert. Gerade die Schulfrage eignet sich
ausgezeichnet dazu, die ganze kulturelle Uberlegenheit der sozialistischen Weltanschauung,
der sozialistischen Aktion nachzuweisen, jedem klarzumachen, dass das Weltproletariat die
Bihne der Geschichte betreten hat, nicht nur um die Magenfrage, vielmehr um die
Kulturfrage in ihrem tiefsten Kern zugunsten der Allgemeinheit zu I6sen. (Lebhafter Beifall.)

Wir sind ferner der Ansicht, dass ein kinftiger Parteitag, nicht dieser Uberlastete, nach
eingehender Erdrterung der Schulfrage in Presse und Versammlungen zu dieser Stellung
nehmen muss. Dies aber nicht nur von den entsprechenden Forderungen unseres
Minimalprogramms ausgehend, sondern auf Grund unserer gesamten Weltanschauung.
Durch unsere heutige Erérterung wollen wir die Genossinnen anregen und ausristen, an den
vorbereitenden Debatten teilzunehmen.

Die Volksschulfrage ist die nationale Erziehungsfrage. (Lebhafte Zustimmung.) Das ist
zunéachst schon begriindet in der Entwicklung der Padagogik als Wissenschaft. Je mehr die
Padagogik sich in den ganzen Komplex der Probleme der Schulfrage vertieft hat, um so
mehr hat sie erkannt, dass es sich in der Schule nicht nur um Einpauken einer gewissen
Summe von Kenntnissen, um Anerziehung bestimmter Fertigkeiten, um bloRen Geistesdrill
handelt, sondern um ein Erziehungswerk, welches den ganzen Menschen erfassen und alle
Seiten seines Wesens zur Entfaltung, zur Blite und Reife bringen soll. Andererseits setzt die
ganze wirtschaftliche und soziale Entwicklung die Eltern immer mehr auf3erstande, allein im
Heim die Kinder zu erziehen, ja, auch nur einen tiefgehenden Einfluss auf ihre Entwicklung
auszuiben. Das gilt nicht nur fur die ausgebeuteten Massen, sondern auch fir die
birgerlichen Schichten der Bevolkerung. Im Proletariat erscheinen nur auch die betreffenden



Verhéltnisse auf die Spitze getrieben, weil hier das Notleiden der Erziehung die schéarfsten,
sichtbarsten Formen annimmt. Aber die geschichtliche Entwicklung hat die Tendenz, den
Anteil der Eltern tberhaupt an der Erziehung der Kinder einzuschranken und
gesellschaftlichen Einrichtungen einen breiteren, steigenden Anteil an derselben
zuzuweisen. Gleichviel ob Eltern heute Amboss sein missen oder Hammer sein kdnnen: lhr
Anteil an der Erziehung ihrer Kinder geht zurtick, weil auch in den bessersituierten Klassen
der Kampf ums Dasein, durch die kapitalistische Ordnung ricksichtslos, schonungslos
entfesselt, den gro3ten, den besten Teil der Krafte des einzelnen aufsaugt. Fir die
Erziehung der Kinder bleiben davon nur die Brosamen Ubrig, welche das kapitalistische
Getriebe des Lebens mit seinem Um und Auf vom Tische fallen lasst. Damit ist die
Schulfrage auch fur die Praxis wie fir die Wissenschaft immer mehr zur Erziehungsfrage
geworden.

Die Volksschulfrage ist mithin die Erziehungsfrage der gesamten Nation oder sollte es
wenigstens sein. Wir Sozialdemokraten aber missen erst recht diese Frage so auffassen;
denn wir stehen auf dem Boden der gesellschaftlichen und naturwissenschaftlichen
Entwicklungslehre, auf dem Boden der materialistischen Geschichtsauffassung und der
darwinistischen Theorie. Wie wir den gesellschaftlichen Organismus nicht fir das Produkt
eines Schopferwillens halten, wie wir die gesellschaftlichen Einrichtungen nicht als etwas
Festes, Gegebenes, ewig Unwandelbares betrachten, wie wir sie begreifen in ihrem Keimen,
Wachsen, Reifen, Welken und Vergehen, also erfassen wir auch den menschlichen
Organismus im Flusse der Entwicklung, unter dem Einflusse der Entwicklung. Nicht der
vorbestimmende Wille eines Schopfers, einer Vorsehung entscheidet dariiber, was die
einzelne Person werden, welches Ziel inre Entwicklung erreichen soll. Vererbung und Milieu
sind ausschlaggebend dafir. Jeder bringt eine Summe korperlicher, geistiger, sittlicher
Anlagen mit zur Welt. Wie sich diese entwickeln, darauf ist das Milieu, die Umwelt von
grol3tem Einfluss, in welcher der Mensch aufwéachst und sich betatigt. Das gesamte Milieu
schafft fur jeden Menschen bestimmte Entwicklungsmdglichkeiten.

Wir fassen das Kind als ein bildsames, entwicklungsfahiges Wesen auf, als einen weichen
Ton, der sich kneten, bilden, gestalten lasst. Wir wissen, dass beim Gestalten, beim
Erziehen die vererbten Anlagen und Eigenschaften ein entscheidungsschweres Wort
mitsprechen und dass die Erziehung nicht blof3 beim Neugeborenen beginnen muss,
vielmehr schon vor der Geburt des neuen Lebens. Im Rahmen dieses Referats ist es jedoch
unmdglich, auf die in diesen Beziehungen vorliegenden Fragen und Verpflichtungen
einzugehen. Es behandelt nur Entwicklungsbedingungen, welche die Schule allen Kindern
der gesamten Nation bieten soll. Wir fassen dabei die Aufgabe der Schule im Sinne des
grol3en Padagogen Johann Amos Comenius auf; der von ihr forderte: “die allgemeine
Bildung aller, die als Menschen geboren sind, zu allem, was menschlich ist”. Die Schulfrage
ist ein Teil des grof3en Erziehungsproblems, das gesamte materielle und geistig-sittliche
Milieu bewusst und planmafiig unter Beobachtung der einschlagigen Entwicklungsgesetze
derart zu gestalten, dass es die hochste und harmonische Entwicklung der kdrperlichen,
geistigen und sittlichen Krafte des Kindes ermdglicht. Zu welchem Ziel? Wir antworten darauf
mit Richard Wagner, dass ihr Ziel “der starke Mensch, der schéne Mensch” sein soll, der
Mensch, wie ihn Schiller an der Weltwende der Emanzipation der kontinentalen Bourgeoisie
in visionarer Begeisterung geschaut und in seinem unsterblichen Gedicht “Die Kiinstler”
gefeiert hat:

“Wie schon, o Mensch, mit deinem Palmenzweige
Stehst du an des Jahrhunderts Neige,
In edler stolzer Mannlichkeit,

Mit aufgeschlossnem Sinn, mit Geistesfille,



Voll milden Ernsts, in tatenreicher Stille,
Der reifste Sohn der Zeit”

Wenn wir an unserem Ideal messen, was die burgerliche Gesellschaft fur die Bildung der
grol3en Masse des Volkes tut, dann muss unser Urteil lauten: Gewogen und zu leicht
befunden! (Lebhafter Beifall.) Betrachten wir, was die birgerliche Gesellschaft fur die
Volksschule leistet, die doch das wichtigste, das hauptsachlichste Bildungs- und
Erziehungsmittel fur die werktatigen Massen ist.

In unseren Tagen ist die Volksschule Armeleuteschule. Auch auf dem Gebiete des
Volksbildungswesens klafft der tiefe Gegensatz der Auffassung, der uns von der
blrgerlichen Welt trennt. Wir sind der Auffassung, dass die Bildung, von der niedrigsten bis
zur hochsten, Allgemeingut, Kulturgut ist, dass jedes Glied der Gemeinschaft
unbeschrankten Anteil an diesem Gute haben muss, dass daher der Gesellschaft die Pflicht
obliegt, alle Bildungsmdglichkeiten, die in ihr vorhanden sind und deren Grundlage die Arbeit
der ausgebeuteten Millionen ist, unbeschrankt allen Mitgliedern der Gesellschaft zugute
kommen zu lassen. Aber die birgerliche Gesellschaft wirdigt die Bildungsméglichkeit zu
Waren herab, die verkauft werden und gekauft werden missen wie alle anderen Waren
auch, Sie hat die Manner der Wissenschaft aus reinen Erforschern und Verkindern der
Wahrheit, der Wirklichkeit und ihrer Gesetze in betriebsame Handler mit wissenschaftlichen
Werten oder Talmiwerten, die Kiinstler aus frei Schaffenden zu Sklaven der Mode und der
Launen der Reichen herabgewirdigt. Genauso hat sie die Kultur erniedrigt zur Ware, die nur
kaufen kann, wer Geld hat. (“Sehr gut!”) Wie unter der Herrschaft der indischen und
agyptischen Kasten, so ist heute die Bildung ein Monopol, und nicht Begabung und Neigung
verleiht es, sondern nur das Geld, der Besitz. Nicht durch géttliches Gebot halt man die
aufstrebenden Massen heute von der hdheren Bildung fern, sondern durch etwas Harteres,
was schwerer noch zu zertrimmern ist als ein gottliches Gebot: durch die hohen Kosten.
Den Kindern wird nicht nach Talent und Neigung die héhere Bildung zuteil, sondern nach der
Vorsicht in der Wahl der Eltern. Darum haben wir auch kein einheitliches, organisch
zusammenhangendes und gegliedertes Volksbildungswesen im Deutschen Reich. Wir haben
Bildungsanstalten der verschiedensten Art und sehen dieselben geteilt in billige und
schlechte flr die Kinder des werktéatigen Volkes und solche, die besser und teurer sind und
deshalb den werktatigen Massen verschlossen bleiben.

Im Deutschen Reich gab es 1899 nach der Schulstatistik 59.300 Volksschulen fir 8.660.000
Schuler und Schilerinnen. Fur diese wurden im ganzen 341.700.000 Mark aufgewendet,
davon 243 Millionen von den Gemeinden und den Unterhaltspflichtigen der Kinder. Die
Bundesstaaten steuerten nicht ganz 99 Millionen bei. Vergleichen Sie das mit den 1018
Millionen, die wir im letzten Jahre fir Heer und Marine ausgaben, so haben wir die Barbarei
und Schmach unseres heutigen Volksschulwesens vor Augen. Ja, wir sind sehr arm, wenn
es sich um Ausgaben fur die Ausbildung der Fahigkeiten der Menschen handelt. Aber wir
sind sehr reich, wir konnen jahrlich Gber eine Milliarde verpulvern und ins Wasser werfen,
wenn es sich darum handelt, die Kunst der Menschenvernichtung im grof3en zu lehren.
Einige Vergleiche machen den Armeleutecharakter der Volksschule noch deutlicher. Fur
Bildungszwecke im Allgemeinen wurden 1899 im Deutschen Reich durchschnittlich
aufgewendet je Volksschuler knapp 40 Mark, dagegen je Schiler hoherer Schulen 243 Mark.
Im letzten Jahre gab es 8.924.779 Volksschiler, die von 124.027 Lehrern und Lehrerinnen
unterrichtet wurden. Auf eine Lehrkraft kamen durchschnittlich 72 Schiler. Vergleichen wir
das mit den “Lehrern” in der Armee. Einem Offizierskorps von 24.374 und einem
Unteroffizierspersonal von 81.958 Mann, insgesamt 106.332 Personen, stehen 495.500
Gemeine gegeniber. Schon auf 4,6 Gemeine kommt einer dieser militarischen “Lehrer”.
(Heiterkeit, Zuruf: “Wenn es wenigstens Lehrer waren!” Erneute Heiterkeit.) Das
hervorgehobene Verhéltnis betreffs der Aufwendungen fir die Armeleuteschule und die



bessere Schule finden wir in den einzelnen Bundesstaaten, in den Gemeinden?...

PreulRen ist dank der Junkerherrschaft, des Dreiklassenparlaments der reinste Typus
blrgerlicher Unkultur, das zeigt sich auch in seinen Volksschulverhaltnissen. 1901 wurden
verausgabt fir Volksschulunterhaltungskosten insgesamt 269.942.375 Mark. Die 6stlichen
Provinzen trugen dazu je Kopf der Bevolkerung durchschnittlich 6 Mark bei, die westlichen 9
Mark, Berlin mehr als 10 Mark, Koblenz tGber 12 Mark. Aber die Zuschiisse des Staates
wandern nicht dorthin, wo die Aufwendungen am gréf3ten sind, sie gehen dorthin, wo die
Grol3grundbesitzer einen kleinen Teil der Schullasten tragen oder wenigstens tragen sollten.
So entziehen sich die “Besten und Edelsten” ihrer Verpflichtung, zu den Schullasten
beizutragen, so gut wie vollstéandig. Im Osten tragt der Staat fast die Halfte der Schullasten,
46,71 Prozent, im Westen viel weniger, 19,38 Prozent. Das Minimum des staatlichen
Zuschusses im Westen entfallt auf Berlin mit 3 Prozent; das Minimum betrégt dagegen in
den 6stlichen Provinzen Uber 29 Prozent, es steigt hier bis auf ein Maximum von tber 58
Prozent. Das aber nicht zur Férderung des Volksschulwesens, sondern zur Entlastung der
Grundbesitzer. Selbst ein harmloses birgerliches Organ, die “Soziale Praxis”, hat diese
Zustande an den Pranger geschlagen. Es schrieb, dass in den 6stlichen Provinzen auf dem
platten Lande die staatlichen Zuschiisse schon heute viel groR3er als die Aufwendungen fur
die Lehrerbesoldungen seien, und die Patrone bezdgen fiir die meist gar nicht zu leistenden
subsidiarischen Verpflichtungen aus der Staatskasse Entschadigungen von betréchtlicher
Hohe. Wenn der Staat in den eigentlichen GroRgrundbesitzerdistrikten die Schule auf eigene
Rechnung Ubernahme, so diirfte er noch Ersparnisse machen. (Vielfaches “Hort! Hort™)
Aber nicht nur betreffs der Dotierung ist die Volksschule das Aschenbrddel unter den
Schulen, die herrschenden und regierenden Klassen brauchen und missbrauchen sie auch,
um durch engherzigen religiosen Dogmenunterricht, durch gefalschten Unterricht in der
Geschichte und den Naturwissenschaften den Geist der Kinder des Volkes zu vergiften.

An die Spitze unserer Reformforderungen zugunsten der Volksschule stellen wir die
Forderung nach Einheitlichkeit und Unentgeltlichkeit des Schulwesens vom Kindergarten bis
zur Hochschule. Grundlage muss die obligatorische einheitliche Elementarschule sein, die
alle Kinder ohne Unterschied der Klasse und des Geldbeutels der Eltern besuchen missen.
Dort sollen die Kinder eine so tiichtige geistige Entwicklung nehmen, so reich mit Wissen, mit
allgemeiner Bildung ausgestattet werden, dass sie zur Zeit der Berufswahl wohlausgeristet
ins Leben treten und zu ihrer Weiterbildung nur noch die allgemeine Fortbildungsschule zu
besuchen brauchen, die obligatorisch fir alle ist— ohne Unterschied des Geschlechts —,
welche nicht zu ihrer Ausbildung in die Mittelschulen Ubertreten. An die einheitliche
Elementarschule gliedert sich die Mittelschule an, welche fir den Besuch der héheren und
hochsten Schulanstalten vorbereitet, in welche die Schiller und Schilerinnen nach
Begabung und Neigung eintreten kdnnen. In padagogische Streitfragen tber die
Altersgrenze fur Elementar- und Mittelschule usw. will ich nicht eintreten. Je nach der Natur
der Berufsbildung, welche die Mittelschulen vorbereiten sollen, wird die Art und Verteilung
des Unterrichtsstoffes mitbestimmt, liegt das Schwergewicht auf technischen,
wissenschaftlichen oder kinstlerischen Fachern. Naturlich missen alle diese
Bildungsanstalten unentgeltlich sein. Wenn jedes Kind sich nur in der Volksschule
elementare Bildung holen kann, gewinnen auch die herrschenden Klassen Interesse an der
allseitigen Hebung der Volksschule; sie gewinnen ein Interesse daran, einzutreten fiir héhere
Aufwendungen zu ihrer Ausgestaltung, fir Einfihrung besserer Unterrichtsmethoden, gegen
die Verfalschung des Wissensstoffes usw. Erst wenn das Kind des arbeitenden Mannes
neben dem des reichen Fabrikanten in der Einheitsschule sitzt, wenn die Bourgeoisie ihr
Fleisch und Blut in diese schicken muss, wird sie fir Reform der mangelhaften, zum Teil
grob verfalschten Volksbildung zu haben sein. Allzu viel verspreche ich mir Gbrigens auch
von der Einheitsschule nicht. Solange die jetzige Wirtschaftsordnung bestehen bleibt,
kénnen die Reichen fir ihre Kinder den Elementarunterricht durch Privatunterricht ergdnzen
lassen. Damit will ich nur vor der Uberschitzung der Einheitsschule warnen, wie sie bei
birgerlichen Sozialreformern und Padagogen vielfach gang und gébe ist.



Die Unentgeltlichkeit des Unterrichts soll, wie die Gegner sagen, ein Eingriff in die heiligsten
Elternrechte sein, die sittlichen Grundlagen des Familienlebens zerstéren. Nichts davon; sie
ist eine materielle Notwendigkeit, sie ist eine kulturelle Notwendigkeit, sie ist eine primitive
sittliche Pflicht der Gesellschaft, die auf dem robusten Unterbau der Leistungen der
werktéatigen Bevolkerung ruht. Damit erst wird den Kindern des Volkes die Mdaglichkeit zur
Aneignung, zum Genuss, zur Vermehrung der hdheren Kulturgtter gegeben. Der begabte
Sohn des Volkes, den gliihender Bildungsdrang vorwarts treibt auf dem steilen Pfad zum
Bildungsparadies, vor das die besitzenden Klassen den Cherub mit flammendem Schwert
gestellt haben, soll nicht auf dem so dornigen und steinigen Weg der Gnade, des
Stipendienwesens aufsteigen missen. Denn die Stipendien werden nur einer kleinen Zahl
und nicht immer den Begabtesten und Wiirdigsten zuteil. Denn das Almosennehmen totet
Fahigkeiten, begtinstigt Aul3eren Drill, verdirbt den Charakter, schafft feile Knechte,
Sklavengeister statt freier Denker. In letztem Grunde dient es dem Zweck, gehorsame
geistige Schildknappen der burgerlichen Gesellschaft heranzubilden. (“Sehr wahr!”) In
Frankreich, Nordamerika, der Schweiz, in Preuf3en und vielen stiiddeutschen Stadten ist
wenigstens der Volksschulunterricht bereits unentgeltlich.

Ebenso unentgeltlich wie der Unterricht missen die Lehr- und Lernmittel sein. Nicht auf dem
Gnadenwege, auf besonderes Nachsuchen, aus spéarlichen Fonds sollen die Mittel gewéhrt
werden, sondern jeder Schiler soll sie von Rechts wegen erhalten wie der Soldat das
Gewehr und die Uniform erhalt. Zur Unentgeltlichkeit der Lehrmittel muss die Schulspeisung
treten, die Pflicht der Gesellschaft, aus 6ffentlichen Mitteln fir den Unterhalt der Zéglinge
ihrer Schul- und Bildungsanstalten zu sorgen. Sonst ist es den Kindern des Volkes
unmaglich, die erschlossenen Bildungsmittel vollig auszuntitzen. Die proletarische Familie ist
in der Mehrzahl der Félle auRRerstande, die Kinder bis zum 20. oder 24. Lebensjahre zu
unterhalten. Hinaus zur Erwerbsarbeit, heif3t es fur viele kleine Proletarier noch vor dem
Ende des heutigen Volksschulunterrichts. In Grof3stéddten des Auslandes, wie London,
Stockholm, Amsterdam, und sodann auch in Frankreich und den Vereinigten Staaten, in
vielen Gemeinden des Kantons Zirich und selbst in Deutschland, in Braunschweig und
Farth, erhalten die Volksschiler unentgeltlich die Lernmittel. Seltener gibt man den Kindern
zum Brot des Geistes auch das Brot des Leibes. Ansatze dazu sind die Schulkantinen, die
nicht mit den Mitteln des Klingelbeutels, nicht aus mildtatigen Stiftungen oder von
Wohltatigkeitsvereinen erhalten werden, sondern aus 6ffentlichen Mitteln.

Eine andere grundlegende Forderung unsererseits ist die der vollen Weltlichkeit der Schule.
Hinaus mit der Religion aus der Schule! (“Bravo!”) Sie hat in der Schule nichts zu suchen,
nichts aus ethischen, nichts aus padagogischen Griinden. Der Religionsunterricht tragt vor
allem das Brandmal der Aufgabe, den Interessen der herrschenden Klassen zu dienen. Er
soll nicht das religiose Empfinden férdern, er soll die wirtschaftliche und soziale Sklaverei der
arbeitenden Klassen aufrechterhalten. (“Sehr richtig!”) Er dient nicht der Pflege religidsen
Empfindens, sondern dem mechanischen Einblauen von Dogmenformein, die im
schreiendsten Widerspruch zu den Ergebnissen der Wissenschaft und zur Wirklichkeit
stehen. Damit ist er unsittlich. Der Religionsunterricht in der Volksschule ist nicht in erster
Linie ethisch, sondern dogmatisch, er vergiftet die Volksschule. (“Sehr richtig!”) Ein
Unterricht, der, statt den Kindern die Wahrheit zu zeigen und sie auf den Weg
wissenschaftlicher Erkenntnis und Forschung zu weisen, ihnen toten Formelkram einblaut,
der in langst vergangenen Zeiten geschmiedet worden ist als Kette fir den Geist, ist als
unsittlich gebrandmarkt. Zudem steht der Religionsunterricht in der Volksschule im Banne
der engherzigsten Konfessionalitat und erzieht nicht zur Achtung, zur Duldsamkeit
gegeniiber anderen Uberzeugungen, sondern reizt dazu an, in jedem Andersglaubigen den
Ketzer, sei er ein Gescheitelter oder Geschorener, zu sehen und zu verachten. Auch vom
padagogischen Standpunkt aus verlangen wir Beseitigung des Religionsunterrichts aus der
Volksschule. Kein anderer Gegenstand wird so sehr im Widerspruch mit den elementarsten
Forderungen der Padagogik unterrichtet. Der Religionsunterricht férdert das Denken nicht
und regt es nicht an, sondern er totet es, weil an Stelle des Suchens und Forschens der



Glaube an das Wort gesetzt wird, weil das Gedachtnis mit totem Ballast beschwert und die
Lust am Lernen dadurch verkimmert, das Gedachtnis auf Kosten des Denkens entwickelt
wird. Die Regulative fur die preuBische Volksschule verlangten 180 Bibelspriiche. Man hat
sich jetzt dahin geeinigt, “nur” 110 Spruche aus dem Neuen, 20 bis 40 Spriiche aus dem
Alten Testament und 20 Gesangbuchlieder lernen zu lassen. In Sachsen ist man
selbstverstandlich frommer. (Grol3e Heiterkeit.) Da verlangt man das Auswendiglernen der
Hauptstiicke nach Luthers kleinem Katechismus, ferner 168 Gesangbuchverse, 150
Bibelspriiche, 35 Choralmelodien und den wesentlichen Inhalt von 140 biblischen
Geschichten. Schon vom padagogischen Standpunkt aus rechtfertigt sich die Forderung:
Hinaus mit der Religion aus der Volksschule! Diese Forderung ist in Frankreich und den
Niederlanden bereits verwirklicht, in den Vereinigten Staaten und der Schweiz, im bibelfesten
England, im frommen lItalien und im klerikalen Belgien dirfen die Kinder wenigstens nicht
zwangsweise in der Religion unterrichtet werden.

Ethischer Unterricht ist auch ohne Verquickung mit dem Religionsunterricht moglich.
Geschichte und Erfahrung beweisen, dass Religion und Ethik verbunden sein kdnnen, aber
nicht untrennbar miteinander verbunden sind. Wir haben viel Religion zusammen mit wenig
Ethik gehabt und haben das auch heute herzlich oft. Der Moralunterricht muss durch den
Unterricht in Gesetzeskunde und Birgerkunde ergénzt werden. Der Religionsunterricht soll
Privatangelegenheit jedes Elternpaares bleiben. Die Gesellschaft ist nur verpflichtet, die
Kinder tlichtig zu machen in dem, was sie fir das diesseitige Leben gebrauchen. Fir das
Jenseits zu sorgen, soll Privatsache der Eltern sein. Charakteristisch ist die Haltung der
birgerlichen Liberalen gegeniiber den reaktionaren Vorsté3en zur Verpfaffung der
Volksschule. Die Tinte des Kompromisses ist kaum trocken, mit der sich die Liberalen und
Konservativen zum Jubel der Klerikalen Uber die weitere Verpfaffung der Volksschule
geeinigt haben. Dazu eine Tatsache, die mir fast noch schimpflicher erscheint. Die
Jungliberalen haben auf ihrer Tagung in Leipzig in den Richtlinien zur Volksschulfrage
beschlossen, dass dem Religionsunterricht im Lehrplan der gebihrende Raum gewahrt
werden muss. (Heiterkeit.) Schon daraus sehen Sie, dass die Jungliberalen die geborenen
Mummelgreise sind. (Grol3e Heiterkeit und Beifall.) Die Liberalen erheben nicht mehr die
Forderung, von deren Durchflihrung auch sie einst in Jugendfrische getraumt: Hinweg mit
der Religion aus der Volksschule. Aus Furcht vor dem Sozialismus suchen sie das
Proletariat mit Vertréstungen auf das Jenseits von Befreiungsk&dmpfen im Diesseits
abzuhalten. Dazu kommt noch ein anderes. Die Bourgeoisie ist in Weltuntergangsstimmung,
und aus ihrem Katzenjammer flichtet sie in den religiosen Mystizismus. Daher der
Uberragende Einfluss, den dieser auch in der modernsten Literatur und Kunst gewinnt.

Neben der Weltlichkeit der Schule fordern wir eine vollstandige grindliche Reform des
Unterrichts in allen Fachern, vor allem in der Geschichte, im Deutschen, in der
Naturwissenschaft. Diese Facher mussen die geblhrende Bedeutung im Unterrichtsplan
gewinnen, sie missen nach den besten Methoden unterrichtet werden, sie miissen in
Ubereinstimmung mit der wissenschaftlichen Forschung Kenntnisse vermitteln, die geistige
Entwicklung férdern. Der Geschichtsunterricht muss vom Bann des Mordspatriotismus erlost
werden, der naturwissenschaftliche Unterricht vom Joche der biblischen Legenden, des
kirchlichen Dogmas. Der erstere soll in das soziale, der letztere in das natirliche Leben
einfiihren, auch in das des Menschen.

Eine andere grundlegende Forderung ist die Einfihrung des Arbeitsunterrichts in den
Schulplan. Das ist bedeutsam, weil wir uns mit au3erster Energie gegen die ausgebeutete
Kinderarbeit auflehnen. Wir sind Uberzeugt, dass die freie Arbeit von hohem sittlichem und
padagogischem Wert ist. Wir wollen die verhangnisvolle Spaltung zwischen Ausbeutern und
Ausgebeuteten aufheben; wir wollen die Gesellschaft umwandeln in eine Ordnung von freien
Arbeitern bei materiellem und geistigem Schaffen; wir wollen den Kindern alle
Bildungsmadglichkeiten der Gesellschaft erschlieRen. Darum aber muss auch der
Arbeitsunterricht im reformierten Schulplan den ihm zukommenden Platz erhalten. Er kntpft
an den Anschauungsunterricht an, vollendet, verinnerlicht ihn, fuhrt in die innere Natur der



Gegenstande und Vorgange ein, entwickelt und schéarft die Sinne, erhéht die Handfertigkeit,
stahlt die Muskeln, macht kérperlich gewandt, regt das selbstandige Denken an, konzentriert
den Willen auf eine Leistung und befligelt den schdpferischen Trieb, der in jedem Kinde
schlummert. Der Arbeitsunterricht wird dadurch spéatere technische Erfindungen und
Verbesserungen anregen und vorbereiten, die Kinder auf irgendeinem Gebiet zu denkenden,
schopferisch tatigen Menschen heranziehen. Von groRem Einfluss wird er auch darauf sein,
das kunstlerische Empfinden und Gestaltungsvermégen zu heben, so dass auch die
fabrikmaflige Produktion in dieser Beziehung eine hohere Stufe erreicht. So gibt der
Arbeitsunterricht Freude an schopferischer Arbeit, lehrt Ehre und Wirde der Arbeit. Durch
ihn wird ferner verhindert, dass die Kinder in die Stimmung von Staatspensionéren
hineinwachsen. Er erzieht sie zum Bewusstsein ihrer Verpflichtung gegentiber der
Gesellschaft, das, was sie an Bildung und Kultur empfangen haben, als frei schaffende
Menschen mit Zins und Zinseszins zurtckzuerstatten.

Wir fordern ferner den gemeinsamen Unterricht und die gemeinsame Erziehung der
Geschlechter. Am Unterricht selbst wie an der Schulverwaltung sollen Frauen und Manner
gleichberechtigt beteiligt sein — auch in puncto des Gehalts —, nach ihren personlichen
Fahigkeiten und Leistungen. Dieser Forderung entsprechend sollen auch Frauen mit den
hdchsten Lehrédmtern und den hdchsten Posten der Verwaltung betraut werden. Der
gemeinsame Unterricht und die Gleichberechtigung von Frau und Mann auf dem Gebiete
des Unterrichts, der Erziehung ist eine bedeutsame Notwendigkeit und tragt dazu bei, das
Ungesunde, Gekiinstelte, Uberreizte in den Beziehungen der Geschlechter zueinander zu
beseitigen, das sich besonders in der Zeit der Pubertéat bemerkbar macht.

Die Absperrung der Geschlechter voneinander, die liigenvolle Geheimnistuerei und
Unwissenheit in sexuellen Fragen, in der die Jugend aufwéchst, ist mit schuld an dem
ungesunden Stand der Dinge heute und seinen bdsen Folgen. Die Verwirklichung unserer
Forderungen schafft vorzigliche Schutzwalle gegen leibliche und geistige Verirrungen und
krankhafte Zustdnde der jungen Madchen, gegen die mancherlei Gefahren und Laster, die
an den jungen Mann infolge der Uberlieferten zweifachen Moral herantreten. Es gibt keine
besseren Schutzwehren gegen diese Gefahren, als wenn der Knabe sich an das Madchen
als an den guten Kameraden gewohnt, als wenn der junge Mann in der heranwachsenden
Jungfrau die Mitstrebende schatzt und achtet und er sich neben einer klugen, treuen Mutter
einer verehrten Lehrerin erinnert, die ihm auf manchem Pfade des Wissens als Fihrerin
vorangeschritten ist. Ein anderer Grund kommt noch fiir unsere Forderung in Betracht. Je
mehr die Frau als gleichberechtigt hinaus ins Leben tritt und Gelegenheit hat, ihre
Personlichkeit zu entfalten, um so mehr wird sich ihre weibliche Eigenart entwickeln. Die
Emanzipation der Frau fuhrt nicht zu dem Resultat, das schreckhafte Philister vorausgesagt
haben: zum Verwischen des weiblichen psychischen Wesens. Nicht zu einer grotesken
Kopie, nicht zu einem Affen des Mannes wird sich die von sozialen Schranken befreite Frau
entwickeln, sondern gerade ihre weibliche Eigenart wird frei erblihen. Je weiter aber die
Entwicklungslinien der Geschlechter auseinander laufen, um so wichtiger wird der
gemeinsame Unterricht flr das Verstandnis, das harmonische Zusammenwirken der
Geschlechter.

Ich will nun noch kurz auf die Notwendigkeit einiger weiterer Reformen hinweisen. Wir
bedurfen ganz anderer Schulgeb&ude als jetzt. Das Elend der einschlagigen Verhaltnisse auf
dem Lande wurde gekennzeichnet durch den Prozess Trakehnen. 120.000 Mark wurden fiir
den Gestitsstall ausgegeben, die edlen Pferde fral3en aus Marmorkrippen, die 62
Schulkinder fanden dagegen im Schulzimmer keinen Raum und mussten zur Halfte mit ihren
Biichern am Fenster stehen. Uber eine Million Kinder werden in Preuf3en in iiberfiillten
Klassen unterrichtet. (“Hort! Hort!”) Auch in Sachsen, Wirttemberg und Baden sind die
Volksschulen berfullt. Diese Uberfiillung aber steht im Gegensatz zu der Forderung, dass
die korperliche Gesundheit der Kinder in der Schule geschuitzt sein und geférdert werden
soll. Die Schulhauser sollen schéne, gesunde Gebaude sein. In den grol3en Stadten liegen
die Verhéltnisse ja besser als auf dem Lande, aber auch hier bleibt genug zu wiinschen



ubrig. In den groRen Klassenzimmern herrscht haufig infolge der Uberfiillung eine verpestete
Luft, und unter der zusammengepferchten Schilerzahl ist die Verbreitung ansteckender
Krankheiten leicht méglich. Beleuchtung, Ventilation, Banke usw. missen den
Anforderungen der Hygiene entsprechen. Auch die Forderung wird nur auf3erst selten
bertcksichtigt, dass die Schulen inmitten grof3er Garten liegen sollen. Turnplatz,
Schulspielplatz und Schulgarten sind nétig im Interesse der gesunden kdrperlichen
Entwicklung der Kinder, sollen aber auch im Dienste des Anschauungs- und
Arbeitsunterrichts, der kiinstlerischen Erziehung, der Pflege des Gemilitslebens stehen. Der
aufgestellten Forderung schlief3t sich die auf Errichtung von Brausebadern und auf
Anstellung von Schularzten an. Erst 239 deutsche Schulverwaltungen haben im Ganzen
noch nicht 700 Schularzte angestellt. Im kleinen Norwegen hat jede Schule ihren Schularzt,
jede Madchenschule ihre Schularztin. Wir verlangen weiter, dass Lehr- und Lernmittel den
Anforderungen der Hygiene entsprechen. So missten zum Beispiel die schlecht gedruckten
Schulbicher, eine Ursache der Kurzsichtigkeit, verboten werden. Warum geschieht das
nicht? Weil kapitalistische Interessen daran hangen, die mehr Schutz erfahren als die Augen
unserer Kinder.

Eine Hauptforderung auch im Interesse einer grindlichen Schulreform ist, dass die Stellung
der Lehrer in jeder Hinsicht eine durchgreifende Verbesserung erféhrt. Die Schulfrage ist
zum grofRen Teil eine Lehrerfrage. Fur die Volksschullehrer muss an Stelle der vielfach
unzulanglichen, wissenschaftlich und sozial verféalschten Bildung in den Seminaren, auf
denen die harte Hand der Orthodoxie lastet, die Moglichkeit geschaffen werden, sich zu
harmonisch gereiften, starken Persdnlichkeiten zu entwickeln, mild nach unten, steifnackig
nach oben! (Lebhafter Beifall.)

Wir fordern weiter, dass eine grofRere Zahl von Lehrern angestellt wird. In Deutschland
kommen im Durchschnitt 61 Schuler auf einen Lehrer. In Preuf3en betragt die zulassige
Maximalzahl der Schiler 70, in Sachsen 60. Diese Maximalzahl wird aber in einer sehr
grol3en Zahl von Féllen ganz bedeutend tberschritten. Das ist grober Unfug. In Schlesien
waren 1899 fir 14.507 katholische Klassen nur 10.828 Lehrer vorhanden; in 599 von 1116
katholischen Schulen Schlesiens kamen mehr als 80 Schiiler auf einen Lehrer, in 252 mehr
als 100, in 7 Klassen sogar 170 bis 200 Schuler. (“HoOrt! HOrt!”) In Sachsen unterrichtet ein
Volksschullehrer im Durchschnitt 62,7 Schiler; im Bezirk Auerbach 80, im Bezirk Chemnitz-
Land 83,5. Diese groRRe Uberfiillung der Klassen aber bedeutet fiir den Lehrer die totale
Unmaglichkeit, der korperlichen, geistigen und sittlichen Entwicklung des einzelnen Schulers
die nétige Aufmerksamkeit zu schenken. Trotz des besten Willens kann er die individuelle
Eigenart des Schiilers nicht beachten. Fiir den Lehrer selbst bedeutet die Uberfullung der
Klassen einen Raubbau an seiner Kraft, eine Uberlastung — man bedenke, dass der
Unterricht Vorbereitungs- und Nacharbeit nétig macht —, der auf die Dauer kein Mensch
gewachsen ist, am allerwenigsten der Volksschullehrer mit seinem karglichen Gehalt. 1894
teilte Minister Bosse im Preul3ischen Abgeordnetenhause mit, dass von 3259 Lehrern in
Westpreuf3en 200 nur 451 bis 500 Mark Jahresgehalt bezégen (“Pfui!”), 1897 trat eine
Gehaltsaufbesserung von 22 Prozent ein. Aber fir die standigen Lehrer Preul3ens betragt
das Grundgehalt trotzdem nur 900 Mark, fir die nichtstandigen Lehrer und Lehrerinnen
sogar nur 720 Mark. In OstpreulR3en aber beziehen 98 Prozent der Lehrer nur das
Minimalgehalt. In Bayern, Wirttemberg, Sachsen und Braunschweig erhalten die Lehrer
1.200 Mark Grundgehalt, immer noch wenig genug. Das niedrige Gehalt der Lehrer bedingt
eine niedrige Lebenshaltung, die nicht im Entferntesten imstande ist, ein Aquivalent fiir
verausgabte und zu verausgabende Kraft zu liefern. Die Folge ist fir den Lehrer eine
Minderung seiner geistigen und sittlichen Kraft, seiner Frische und Leistungsfahigkeit, eine
Behinderung der Weiterbildung. Dieses niedrige Gehalt peitscht aber auch den Lehrer auf,
sich Nebenverdienst zu suchen. In den grofl3en Stadten tbernehmen die Lehrer Kontor- und
Schreibarbeiten, sie lesen Korrekturen, oder sie qualen sich mit Privatunterricht die Seele
aus dem Leibe heraus. Das Gesagte qilt erst recht fiir die Lehrerinnen, die oft noch
schlechter daran sind als die Lehrer. So haben wir sorgengepeinigte, abgehetzte Lehrer und
Lehrerinnen, die nicht die notige Kraft und Freudigkeit fir den hohen Beruf haben kdnnen,



die Kinder des Volkes zu harmonisch entwickelten Persdnlichkeiten zu erziehen. Wollen wir
eine bessere Volksschule, so missen wir also auch die Besserstellung der Lehrer und
Lehrerinnen fordern. Wie gering wertet doch die birgerliche Gesellschaft die hdchste, die
wichtigste aller Tatigkeiten, die Veredelung und Erziehung des Menschengeschlechts!
Vergleichen Sie nur einmal den Kurswert eines Volksschullehrers und eines Hauptmanns auf
der birgerlichen Heiratsborse.

Wegen der vorgeschrittenen Zeit kann ich leider auf die sehr wichtige Seite nicht eingehen,
wie die Volksschule durch Gestaltung des Schulgeb&udes, Ausschmiickung der
Klassenzimmer, Beschaffenheit der Lehr- und Lernmittel und anschauliche Einflihrung in die
Schonheiten der Natur und Kunst die kiinstlerischen Anlagen und Kréfte des Kindes
entwickeln muss.

Die Volksschule muss vorbereitet werden durch die Kindergarten, sie wird erganzt durch
Einrichtungen aller Art, welche den Kindern vor und nach dem Unterricht liebevolle und
verstandige Aufsicht, Pflege, Erziehung gewahren, durch Einrichtungen, welche in der
schulfreien Zeit, die Ferien inbegriffen, in methodischer, verstandiger Weise fir die
Erziehung in weitestem Sinne sorgen. Die Errichtung der einschlagigen Anstalten wirde ein
hervorragendes Gebiet der Betatigung bisher missbrauchter oder auch zur Untatigkeit
verurteilter weiblicher Arbeitskraft schaffen, ein Gebiet, das sich eng an den hauslichen,
matterlichen Pflichtkreis der Frau anschlief3t, eine Erweiterung und Vertiefung desselben
bedeutet. Alle die vielen Frauen, denen die Ehe oder Kindersegen versagt ist, alle, die durch
Begabung und Neigung auf mutterliches Walten verwiesen werden, kénnen sich hier zum
Nutzen der Allgemeinheit, zur eigenen Befriedigung betétigen. All ihre mutterliche Liebe,
Warme, Einsicht kénnen sie da den Kindern anderer geben. Es ist eine sittliche Pflicht der
Gesellschatft, fur die Betatigung aller im Weibe ruhenden Krafte Raum zu schaffen.

Wir Frauen haben die Pflicht, im Kampfe um die Reform der Schule voranzugehen, um eine
Reform, durch welche die Erziehung in der Familie nicht Uberflissig gemacht, sondern
erganzt werden soll. Wir brauchen fir das heranwachsende Geschlecht die volle Wahrung,
ja, die Vertiefung des elterlichen Einflusses. Elterliche Erziehung und 6ffentliche Erziehung
I6sen einander nicht ab, sondern vervollstandigen sich. Wir kénnen der elterlichen Erziehung
im Heim nicht entraten, auf dass die Kinder zu starken Personlichkeiten von ungebrochener
Eigenart erwachsen. Wir bedirfen der gemeinsamen Erziehung in offentlichen Anstalten,
damit die Personlichkeit nicht zum Individualitatsprotzen entarte, damit sie in bruderlicher
Empfindung und Gesinnung mit allen, mit der Allgemeinheit, verbunden bleibt und alles
begreift, was sie ihr verdankt und was sie ihr schuldet. Wir Frauen sind vor allem berufen, im
Kampfe fir eine grundlegende Reform des Schul- und Erziehungswesens voranzugehen,
weil wir Mitter sind und Mutter werden sollen. Wenn das Ziel der Erziehung sein soll, jeden
Menschen zum Lebensklnstler im edelsten Sinne des Wortes zu bilden, zu einer
Persdnlichkeit, welche das Leben in seinem reichen Inhalt, seinem gewaltigen Umfange zu
erfassen vermag ... dann mussen wir unsere Kraft flr diese hohe Aufgabe einsetzen. Wir,
die wir das heranwachsende Geschlecht in unserem Schol3e tragen und es mit unseren
Séaften ndhren; wir, die wir auf das heranwachsende Geschlecht die Entwicklung unseres
Hirns, den stolzen, freien Schlag unseres Herzens Ubertragen — wir missen in der ersten
Reihe stehen, wenn es sich darum handelt, den Kindern die Mdglichkeit zu erringen, zu
Lebenskiinstlern zu werden.
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Die Gleichheit exrschien ab 1892 zu einem Quartalsabonnementpreis von
55 Pfennig vierzehntigig im Dietz-Verlag. Bis 1904 acht Seiten stark, stei-
gerte sie in den folgenden Jahren sukzessive ihren Umfang und konnte ihn
schlieBlich bei gleichbleibendem Preis ab dem letzten Drittel des Jahres
1908 auf 16 Seiten verdoppeln. Als die proletarisch-sozialistische Frauen-
bewegung nach der Jahrhundertwende zu einer Massenbewegung expan-
dierte,”” wirkte sich das auch positiv auf die Auflage der Zeitschrift aus, die
von 4000 Exemplaren 1901 auf 125.000 im Jahr 1914 anstieg.”8

Die konzeptuelle Ausrichtung der Gleichheit basierte auf der sozialis-
tischen Frauenemanzipationstheorie,”” und sie verfolgte »ihr[e] Aufgabe —
eine Ruferin zu sein im Streit«!% entlang von drei klaren Hauptprimissen:
der

»Ausrichtung auf den Klassenkampf (als Mittel zur Erringung des sozialistischen
Zukunft ), auf den gemeinsamen Kampf und die Organisation der Frauen in
der allgemeinen Arbeiterbewegung (als Vorbedingung eines erfolgreichen Klassen-
kampfes), und auf die Abgrenzung gegentiber der biirgerlichen Frauenbewegung

(um die oben genannten Ziele nicht zu verwischen)«.!0!

96 Richebicher 1982, S. 282-286; Thonnessen 1976, S. 54.
97 Richebicher 1982, S. 210ff; Gerhard 1996, S. 192.

96 Richebicher 1982, S. 282-286; Thonnessen 1976, S. 54.
97 Richebiicher 1982, S. 210ff; Gerhard 1996, S. 192.
98 Evans 1979, S. 188. Ebenfalls zur Auflagensteigerung trug der Umstand bei, dass die

m

Gewerksch 1 hmen (W 2003, S. 200; Evans 1979,
S. 187). Als die Gewerkschaften diese Bestellungen 1914/15 aufgrund ihrer Kritik an der
politisct ichtung der Gleichheit zuriickzogen, trug dies zum Riickgang der Aufla-
genzahl bei (Evans 1979, S. 287).

99 Die sozialisti ipationstheorie war kein h

Konzept. Als ihre Grundlagenteste gelten Fricdsich Engels 1990 [1884): Der Ursprung
der Familie, des Privatcigentums und des Staates; August Bebel 1900 [1879): Die Frau
und der Sozialismus und Clara Zetkin 1889: Die Arbeiterinnen- und Frauenfrage der
Gegenwart. Alle drei Texte weisen iedli A i und Gewi

gen auf. Gemei ist ihnen die Vorstellung, dass die Unterdriickung der Frau als Ef-
fekt der sozio-5k ischen Entwicklung mit der Entwicklung der Sklaverei und der
ersten Ausb g des Menschen durch den Mensch 1, sowie die Erwar-
tung, dass im Zuge der E: hung der kapitalistischen Gesellschaft mit der Frauenar-
beit auch die Grundlagen fiir die Befreiung der Frauen gelegt worden sei, cine Entwick-
lung, die in der sozialistischen Gesellschaft ihren Abschluss finden werde. (Ausfiihe-
licher zur sozialisti ipationstheorie siche Richebiicher 1982, S. 141-154).

100 Gleichheit 1892, Jg. 2, Nr. 26, 5. 209.
101 Richebicher 1962, 5. 233f.

01.07.2017



fur frauenkonferenz spd bremen 1904

ung und der immer wieder formulierten Kritik an den
auenrechtlerinnen« war in diesem Konzept auch der
h g weiblicher Biirgerrechte und der Gleichbe-

halb der b Baalan Basaiate i

tin Etappenziel auf dem Weg zur sozizlistis.chen Gesell-

Bt also theoretisch auf dem Boden der materialistischen Ge-
wie sie von Marx und Engels formulirt worden ist. Sie ist ih-
ch ein Organ des proletarischen Klassenkampfs. So unver-
Folge jederzeit die Ueberzeugung vertritt, daB nur eine grundle-
g der Eigentl und Wirthschaftverhiltnisse der Masse der
ng bringt, so nachdriicklich fordert sie fiir die Jetztzeit durch-
eformen. Sie tritt ein fiir alle Forderungen, welche darauf ab
Unterbiirtigkeit der Frau dem Manne gegentiber zu beseitigen,
italicticchan Gocsllechaft die cnziale Gleichharochtionne der

Die Zeitschrift vertrat ein antireformistisch orientiertes sozialistisches
Gesellschaftskonzept und grenzte sich mit der entschieden vertretenen
Auffassung, »daB die Masse der Frauen ihre volle soziale Befreiung nicht
erwarten darf von einem Kampfe von Geschlecht zu Geschlecht, sondern
nur vom proletarischen Kl kampfi,102 i stindlich von der
biirgerlichen Frauenbewegung ab. Damit wurde der Kategorie der Klasse
eindeutig Prioritit gegeniiber der des Geschlechts eingerdumt. Doch trotz
dieser Positionierung und der immer wieder formulierten Kritik an den
»biirgerlichen Frauenrechtlerinnen« war in diesem Konzept auch der
Kampf um die Durchsetzung weiblicher Biirgerrechte und der Gleichbe-
rechtigung der Geschlechter innerhalb der bestehenden kapitalistischen
Verhiltnisse als ein Etappenziel auf dem Weg zur sozialistischen Gesell-
schaft enthalten:

»Die Gleichheit fuBlt also th isch auf dem Boden der materialistischen Ge-
schichtsauffassung, wie sie von Marx und Engels formulirt worden ist. Sie ist ih-
rem Charakter nach ein Organ des proletarischen Klassenkampfs. So unver-
schleiert sie in der Folge jederzeit die Ueberzeugung vertritt, da nur eine grundle-
gende Umgestaltung der Eigentl und Wirthschaftverhiltnisse der Masse der
Frauen die Befreiung bringt, so nachdriicklich fordert sie fiir die Jetztzeit durch-
greifende soziale Reformen. Sie tritt ein fiir alle Forderungen, welche darauf ab
znclcn die soziale Umcrbumglmt der Frau dem Manne gegeniiber zu beseitigen,

halh doe | 1 ¥ Cocollechaft die enziale Gleichheaeschtionne dere

greifende soziale Reformen. Sie tritt ein fiir alle Forderungen, welche darauf ab
zielen, die soziale Umetbumgken der Frau dem Manne gegeniiber zu beseitigen,
innechalb der kapitalistischen G ...,dwmmpwu htigung des
Geschlechter herbeizufithren. Besond h kimpft sie fir das freie Ver-
eins- und Versammlungsrecht und fiir das akuvc und passive Wahlrecht der Frau
[Jetos

Die drei oben gt H i bild die len Produkti-
onsregeln der Gbu#bm deren Emhzlmng von Clara Zetkin in ihrer Funk-
tion als Redakteurin iiberwacht wurde. Mehr noch als in dem Umstand,
dass viele Artikel, insbesondere die Leitartikel, von ihr verfasst wurden, 104
manifestierte sich in der k , Durcl g dieser Leitlinien der
zentrale Einfluss, den sie auf das Publikatic der proletarisch-sozia-
listischen Frauenbewegung nahm. Abweichende Positionen, wie sie z.B. im
Hinblick auf die Z: beit mit der biirgerlichen Frauenbewegung
von Henriette Fiirth, Lily Braun, Johanna Lowenherz u.a. vertreten wur-
den, wurden in der Gleichheit zwar veroffentlicht, allerdings nicht, ohne mit

102 Gleichheit 1898, Nr.1, S. 1.
103 Ebd.
104 Wischermann 2003, S. 200.



